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PRIRODA POSLEDICA DRUSTVENIH
NEJEDNAKOSTI U OBRAZOVANJU

U kompleksnom utvrdivanju nejednakosti u ob-
razovanju, njihovih izvora i domasaja, oprav-
dano je posebno izdvojiti ona podru¢ja u kojima
se ispoljava njihovo posledi¢no dejstvo ili se
manifestuje uticaj spoljainjih ¢Cinilaca. Za raz-
liku od primarnih izvora nejednakosti koji na
direktan nadin izazivaju procese socijalnog di-
ferenciranja, posledice nejednakosti u obrazo-
vanju su upravo oni odnosi i stanja koji proizlaze
iz primarnih procesa i koji u obrazovanju znate
posebnu vrstu razlika, drugadije izraZenih.

Teorijske i metodolodke osnove razlikovanja uz-
roka i posledica drustvenih nejednakosti u ob-
razovanju polaze od specifi¢nosti podrudja i
nadina njihovog ispoljavanja. Dok uzroci imaju
prevashodno drus$tvenoekonomski karakter, iz-
viru iz drustvenih nejednakosti i klasne prirode
drustvenog bica, stvarajué¢i nejednake obrazovne
uslove za pripadnike &irih drus$tvenih grupacija,
posledice deluju upravo u individualnoj ravni,
kao posredni refleks uzroka.

U rasponu od primarnih do sekundarnih ne-
jednakosti nalaze se posebna podrudja njihovog
manifestovanja koja stoje u medusobnoj za-
visnosti. Mogu se izdvojiti najmanje &etiri
ravni: druStvenoekonomska, teritorijalna, kul-
turna i individualna. Posmatrano sa stanovista
uzroka, njihovi izvori nalaze se u dru$tveno-
ekonomskoj sferi, odakle se prostiru i u druga
podrué¢ja. Nejednakosti sa stanoviSia posledica
izrazavaju se u individualnoj sferi, a potom
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se povratno pro$iruju i na druga podruéja.
Medutim, ovaj povratni uticaj nije samo ref-
leksivnog karaktera, veé¢ kao sistem hendikepa
u narednom ciklusu ima svojstva wuzroc¢nog
delovanja. Tako se ova sprega javlja kao za-
tvoreni krug uzrocno-posledi¢nog dejstva ne-
jednakosti u obrazovanju.

Polazeéi od toga, utvrdivanje podruéja mani-
festovanja posledica dru$tvenih nejednakosti u
obrazovanju zasniva se na sagledavanju me-
dusobnog uticaja svih é&inilaca, ali i na izdva-
janju njihovih posebnih karakteristika. Mogu
se izdvojiti sledeéa podru&ja ovih posledica:
a) nejednake aspiracije prema obrazovanju; b)
nejednaki troSkovi obrazovanja; c¢) nejednak
uspeh u obrazovanju; d) nejednaka opsta efi-
kasnost obrazovanja i razli¢iti materijalni
standardi obrazovnih ustanova, kao i nejed-
nake mogucénosti opSteg razvoja u zavisnosti
od primene nauéno-obrazovnih dostignuéa. Ti-
me se, naravno, ne iscrpljuju svi wvidovi po-
sledi¢nog dejstva nejednakosti u obrazovanju,
vet se samo izdvajaju oni oblici koji imaju
strukturalni karakter i 8iri drustveni znacaj.

ASPIRACIJE PREMA OBRAZOVANJU
I MOGUCNOSTI NJIHOVOG
OSTVARIVANJA

Obrazovne aspiracije predstavljaju individual-
nu i kolektivnu motivisanost za sticanje obra-
zovanja. One se javljaju kao izraz teinje da
se obezbedi odredeni nivo obrazovanja, a zavise
od drultvenih uslova u kojima se ostvaruju
i karaktera motivacije za njegovo sticanje.

Sa promenama u obrazovnim uslovima menja
se i izraz obrazovnih aspiracija. Pro$irivanjem
drustvene uloge obrazovanja porasle su i as-
piracije prema obrazovanju. Medutim, one se
razlitito izraZzavaju i razlitito ostvaruju. Takode
i sami utenici izraZavaju sli¢na opredeljenja,
narotito oni sa sela. ,,Sadasnje generacije ule-~
nika koji u selima zavrSavaju osnovne S§kole
gotovo sto posto Zele napustiti privatno poljo-
privredno gospodarstvo 1 poljoprivredno zani-
manje uop¢e.”! lz njih izbija dominantna Zelja
roditelja da se preko obrazovanja deci obezbedi
buduénost koja ¢e biti razlidita od - njihovih
zanimanja.

Postoje brojna istraZivanja o obrazovnim aspi-
racijama, o nijhovoj wveli¢ini i karakteru. U
jednoj anketi, na pitanje: ,Sta bi Zeleo da ti
djeca budu?”, dobijeni su slede¢i odgovori:

1) S. Suvar, ,,Eksodus seoske omladine”, Naie teme,
6/1955, str. 828—835.

163




STANOJE IVANOVIC

1. da zavrsi Skole — 85,4%0
2. radnici — 11,1%s
3. poljoprivrednici — 38,5%

Prema jednom drugom istraZivanju, u ,situa-
ciji idealnog izbora”, samo 2% ulenika se
opredelilo za neko radnitko zanimanje, dok je
u ,situaciji uslovljenog izbora” (materijalnim
moguénost'ma), ovo opredeljenje povetéano na
30% ucenika.?) To znaéi da su gotovo jednu
tre¢inu ufenika realne Zivotne okolnosti pri-
silile da se usmeri na obrazovanje koje intimno
ne Zeli. ,Motivacija veteg dela ufenika za
upis u Skole za radnitka zanimanja bila je
izrazito nepovoljna.”®) Iz ovog proizlazi da
radni¢ka zanimanja (manuelna), makar. bila i
kreativnija od nekih rutinskih (nemanuelnih),
imaju tretman nepoZeljnih zanimanja u vred-
nosnom smislu.

Uopste, preferiranje jednih vidova obrazovanja
na racéun drugih, izraz je razli¢itih aspiracija
prema obrazovanju. Znad da razlike u obrazo-
zovanju ‘izazivaju razlike u aspiracijama koje
se manifestuju favorizovanjem nekih vrsta ob-
razovanja, na jednoj strani, a zapostavljanjem
drugih vidova, na drugoj. Medutim, iza toga se
uvek kriju realni socijalni odnosi i polozaj odre-
denih druStvenih grupacija koji se izraZavaju
kroz ove aspiracije. To stvara razli¢ito vrednc-
vanje zanimanja koja iz njih proizlaze, a uti¢u
i na op$te odnose prema tim zanimanjima. Tako
se javlja izrazito nepovoljan odnos prema $ko-
lama za radnitka Zzanimanja (kao posledica ne-
povoljnog odnosa prema ovim zanimanjima),
a zatim ovo sluzi kao izvor negativnih stavova
prema radni¢kim zanimanjima u celini, koja
manuelnim karakterom rada i niskim zarada-
ma ne obezbeduju li¢ni standard i drustveni
prestiz.

Kao $§to se vidi, u ostvarivanju obrazovnih
aspiracija oStro se suprotstavlja ,realni” i ,ide~
alni” izbor, pri ¢emu ,realni” izbor vezuje po-
laznike obrazovanja na grubu zavisnost od
materijalnih i drugih moguénosti na sticanje
samog obrazovanja. To stvara razlike u zado-
voljavanju ovih aspiracija. One se trojako
manifestuju. Prvo, jedan deo stanovni$tva ug-
lavnom ostvaruje svoje aspiracije za obrazo-
vanjem i tu se ova dva izbora podudaraju;
drugi deo zadovoljava, ali uz znatno ogranita-
vanje aspiracija; i treéi deo stanovni$tva pre-
tezno nema neophodne dru$tvene wuslove :za
sticanje Zeljenog obrazovanja, a to znaéi ni
dovoljno razvijene aspiracije.
2) V. Tomanovié, ,Radnidka i intelektualna omla-
dina’’, promene socijaln;?r r;%ika, IDN, Beograd, 1971,

3) Isto, str. 209.
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Korelacija izmedu obrazovnih aspiracija i do-
stupnosti obrazovanja postoji na svim obra-
zovnim stupnjevima, ali je. uoéljivija na viSim
nivoima obrazovanja. ,,Oni koji imaju mnogo
obrazovanja obrazuju se i dalje, dok oni koji
imaju niZe obrazovanje smatraju da im je veé
zbog materijalne moguénosti obrazovanje teze
dostupno, pa se zato njihove aspiracije na obra-
zovanje smanjuju, oni ne osetaju ni potrebe
za obrazovanjem jer su njihove druStvene ulo-
ge svedene na minimum.”%) Iako se ovaj odnos
postepeno menja, ,ljudi koji visoko cene obra-
zovanje postizate u proseku viSi stupanj ob-
razovanja nego oni koji ga nisko cene, uprkos
interveniraju¢em uticaju objektivnih uslova ko-
ji olak$avaju ili oteZavaju obrazovanje ljudi’?).

Nejednakosti u aspiracijama prema obrazovanju
predstavljaju <izraz dostupnosti obrazovnih us-
stanova, ali i naéin gledanja na obrazovanje.
U razvijenijim sredinama svest o obrazovanju
sadrzi elemente valorizovanja obrazovanja koji
se razlikuju od shvatanja obrazovanja u nedo-
voljno razvijenim sredinama. U prvom slucaju
»Se vise kalkulativno-racionalno procenjuju
prednost i slabe strane kratkotrajnog i dugo-
trajnog $kolovanja”, a u ,uslovima drustveno-
-ekonomske nerazvijenosti teSko se percipira
uloga i znafaj srednjih i kvalifikovano-radni¢-
kih kadrova, ve¢ preovladuje tradicionalna
svest o ugledu ,,gospodskih” intelektualnih za-
nimanja koja ¢e se najCe$te obavljati van re-
giona porekla”s),

Medutim, ovakva percepcija obrazovanja, su-
de¢i prema procesima koje. nagoveStavaju sta-
tisticki pokazatelji, daleko je od stvarne reali-
zacije. Ona se potvrduje u malom broju slu-
éajeva — tamo gde se ,idealni” i ,realni” izbor
podudaraju, a u vetini slu¢ajeva nastaju krup-
ne razlike izmedu izrazavanja i realizacije
obrazovnih aspiracija. Izgradivanje obrazovne
infrastrukture =zavisi od dru3tvenoekonomske
razvijenosti, ali istovremeno ona podsti¢e ili
usporava izraZavanje obrazovnih zahteva naj-
veteg dela populacije. Od nje zavisi i preva-
zilazenje tradicionalnog vrednovanja obrazova-
nja — da je to privilegija nadarenih izuzetaka
koji se mogu domoéi ,gospodskih” zanimanja,
koja u osnovi potenciraju klasnu prirodu obra-
zovanja 1 klasnu diferencijaciju putem obra-
zovanja. To zna¢i da nedovolina druStveno-
ekonomska razvijenost nepovoljno - deluje na
izgradivanje obrazovnih aspiracija.

4 A. Krénjc, ,Vrednovanje obrazovanja’, Pedagogi~
ja, 4/1971, str. 552—553.

5) Isto, str. 555.

8) S. Flere, ,,Obrazovanje 1 drustvene razlike’’, Mark-
sistiCka misao, 2/1976, str. 56.
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U utvrdivanju medusobne zavisnosti izmedu
aspiracija prema obrazovanju i dostupnosti
obrazovanja moZe se reféi da postoji zakono-
meran odnos: obrazovne aspiracije (i njihovo
ostvarivanje) su u obrnutom odnosu prema
dostupnosti obrazovanja. Sto je obrazovanje
dostupnije, to su veée moguénosti da i subjek-
tivno interesovanje za njega ima realni smi-
sao. I obrnuto, 5to je manje obrazovnih usta-
nova to su interesovanja za obrazovanje proi-
zvoljnija. Aspiracije kao izraz teZnje da se
stekne odredeni nivo obrazovanja u razli¢itim
uslovima za ostvarivanje imaju nejednak ka-
rakter, odnosno predstavljaju specifi¢tno pod-
ruéje nejednakosti.

NEJEDNAKI TROSKOVI OBRAZOVANJA

Nejednakosti u sticanju obrazovanja na pose-
ban naéin se izrazavaju kroz troskove koji na-
staju u ovom procesu. Troskovi obrazovanja
se mogu posmatrati kroz oblike u kojima se
javljaju: ops$ti, individualni i oportunitetni.
Svaki od njih ima posebno dejstvo koje se
direktno ili indirektno odraZava na moguénosti
zadovoljavanja obrazovnih potreba.

Ops$ti troskowvi obrazovanja predstavljaju deo
drustvene potro$nje koji se izdvaja za obra-
zovanje. Njihova efektivnost zavisi od natina
obezbedivanja, od instrumenata kojima se pri-
kupljaju i od nadina njihove distribucije. U
uslovima fiskalnog nadina ubiranja (preteino
preko doprinosa na li¢ne dohotke zaposlenih),
ops$ti trodkovi obrazovanja predstavljaju sred-
stvo institucionalizacije nejednakosti u obra-
zovanju. To potvrduju i rezultati do kojih je
u svojim istraZivanjima do3ao S. Bezdanov. Na
pitanje ko koga finansira u obrazovanju, Bez-
danov zakljuéuje: ,,Srednje 3kole pohada sko-
ro bez izuzetka svako dete iz porodica zapo-
slenih é&ija primanja prelaze 2.000 novih dinara
{(— podaci su iz 1971. godine; ~rim. S. 1), a tek
svako trete dete zaposlenih ¢&ija primanja ne
prelaze 1.200 novih dinara. Sada se deo dopri-
nosa za obrazovanje koji plaéaju oni sa niZim
liénim dohocima ,preliva” za obrazovanje de-
ce zaposlenih sa viS$im 1liénim dohocima.”?)
Prelivanje se ostvaruje u visini gotovo jedne
treCine proseénih troskova obrazovanja. U vi-
sokoskolskom obrazovanju ,,...svako treée de-
te zaposlenih ¢&iji liéni dohoci prelaze 2.000 no-
vih .dinara pohada neku od viSih i visokih
Skolskih institucija, dok od onih sa liénim
dohocima ispod 1.200 novih dinara — tek svako

7 S. Bezdanov, Sistem finansiranja vaspitanja i ob-
razovanja u Jugoslaviji, IGS, Beograd. 1973, str. 129.
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dvadeseto... Za Skolovanje dece tzv. sluZbe-

nika, koja ¢&ine oko 10% generacije do 21 go-

dine starosti, ,tro$i” se oko 30% ukupnih

sredstava koja se po zakonu izdvajaju za ob-
razovanje”.8)

U sumarnim pokazateljima finansiranja obra-
zovanja ove disproporcije se ne vide, ali kada
se analiziraju doprinosi za obrazovanje prema
materijalnoj snazi pojedinih kategorija stanov-
niitva, onda se socijalne razlike u obrazovanju
i njihove posledice izraZavaju kao zakonome-
ran proces Cija se sustinska priroda ne mozZe
otkloniti bez radikalnih izmena uslova stvara-
nja 1 raspodele materijalnog bogatstva na glo-
balnom nivou, ali i bez dosledne realizacije
principa solidarnosti u procesu njegove prera-

spodele.

Ako se ove razlike poveZu sa individualnim
troskovima obrazovanja, onda nastaju izrazite
nejednakosti u visini troskova obrazovanja. In-
dividualni trod3kovi obrazovanja predstavljaju
veéu stavku u poroditnom budZetu stanovni-
Stva sa niZim prihodima. Op3te razlike u tro-
Skovima obrazovanja imaju 3ire klasno-socijalno
dejstvo. Nejednaki uslovi obrazovanja podiZu
troskove za njegovo sticanje, ograniavaju mo-
guénosti za nastavljanje na pojedinim stupnje-
vima i usporavaju tok medugeneracijske po-
kretljivosti. Tako se obrazovanje javija kao
¢inilac konzerviranja socijalne stratifikacije.

Zbog velikog znadaja oportunitetnih trodkova®)
za pojedine drustvene grupacije, nijhovo ucde-
S¢e u obrazovanju je manje nego drugih gru-
pacija, pa se tako odvija proces samoreproduk-
cije grupacija putem obrazovanja. Deca iz po-
rodica manuelnih zanimanja preteZno se obra-
zZuju za manuelna zanimanja, a deo mladih iz
ovakvih porodica ne nalazi se u procesu obra-
zovanja, vet¢ je ukljuden u rad. Porodice ne-
manuelnih zanimanja u neuporedivo manjoj
meri trpe dejstvo oportunitetnih troskova, jer
se zbog povoljnijeg materijalnog polozaja lakse
odri¢u dohotka koji bi sticali ranijim ukljuéi-
vanjem u rad.

Iz ovog proizlazi da su globalni oblici drustvene
pokretljivosti u osnovnom izrazu odredeni od-
nosima u obrazovanju, te da putevi unutarge-
neracijskog ili medugeneracijskog prelaska iz
jedne dru$tvene grupacije u drugu, zavise od
sticanja obrazovanja. U wuslovima nejednakosti
troskova obrazovanja nadelo ostvarivanja indi-
8) Isto, str. 130.
9) Onvortunitetni (alternativni) tro$kovi u suitini pred-
stavljaju izgubljeni dohodak koga se ljudi lisavaju

u vreme obrazovanja, a koji bi sticall da su uk-
ljudenl u radni proces.
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vidualnih sposobnosti ne dolazi u celini do iz-
razaja, jer se u praksi obrazovne Sanse prela-
maju kroz ¢&itav niz drustvenoekonomskih i
porodi¢énih d&inilaca koje ih ogranicavaju. U
takvoj situaciji ,,poveéanje socijalnog diferen-
ciranja medu slojevima znatno utite na pove-
¢anje socijalne nejednakosti u $kolovanju om-
ladine”!%, §to pokazuje da su ova dva procesa
povezana i medusobno uslovljena.

Da postoje znacajne razlike u visini tro$kova
potvrduju podaci prema kojima dopunske iz~
vore sredstava za obrazovanje najCeSte traze
oni koje materijalne prilike na to prisiljavaju.

Tabela 1.

Korisniel studentskih kredita prema socijalnom po-
reklu u SR Srbiji, bez pokrajina, 1975/76. godine

u%

Zanimanje roditelja

ohukwTna

poljoprivrednici
radnici u privredi
radnici u neprivredi
sluzbenici

zanatlije

penzioneri

ostali

Ukupno:

3 by

-

FITrrtd

SLAPUAaS:

[
(=3

IZVOR: Studentski krediti, Republi¢ki pozajmni
fond studenata SR Srbije, Beograd, 1976,

Samo studenti radnitkog porekla i oni ¢&iji su

roditelji poljoprivrednici koriste viSe od dve

treéine studentskih kredita, iako je njihov udeo

u strukturi svih studenata daleko manji. Stu-

denti iz imuénijih porodica imaju manje po-

trebe da koriste kredite i zato je njihov broj
u strukturi korisnika daleko manji.

Na isti nadin se moZe pokazati da studenti
koji poti¢u iz porodica sa niZim prihodima po
¢lanu domaéinstva koriste najve¢i broj ovih
kredita, dok studenti iz porodica sa viSim pri-
hodima to ¢ine veoma retko. Nezavisno od ko-
riSéenja ovih sredstava, materijalni polozaj
studenata iz porodica sa viSim vpnihodima je
znatno povoljniji. To vazi i za uslove obrazo-
vanja uopS$te.

Sticanje wvisokoskolskog obrazovanja za pojedine
socijalne kategorije studenata odvija se u ra-
zli¢itim uslovima. ,,Dok skoro 2/3 dece sluZbe-

nika sa viSom i visokom spremom i rukovode-

10) P. Georgievski, Diskusija o temi ,,Drudtvena po-
kretljivost 1 razvojne perspektive jugoslovenskog
drustva’”, Gledi$ta, 11-—12/1971, str. 1560.
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éih sluzbenika stanuje za vreme 3kolske godine
sa svojim roditeljima, deca polioprivrednika,
pa i manje kvalifikovanih radnika, u veoma
malom procentu mogu da Zive sa roditeljima,
te su upuéeni na druga mesta, pre svega na
kori$éenje studentskih domova.”!!) Tako se jo¥
jednom potvrduje korelacija izmedu uslova za
obrazovanje i materijalnog polozaja porodica.
Porodice sa visokim prihodima ,izrazito su
koncentrisane u veéim gradovima, gde se na-
laze fakulteti, Sto im veoma olakSava izdrzava-
nje dece za vreme studija”, a siromasnije poro-
dice se ne ,izlaZu velikim tro§kovima iako sa-
me treba da izdrZavaju svoju decu na studija-
ma’?), Tu se misli samo na smestaj i ishranu,
medutim ako se Zivotni standardi i obrazovni
uslovi posmatraju mnogo Sire, da obuhvate sve
neophodne potrebe i nadin njihovog zadovo-
ljavanja, ove razlike prerastaju u izrazite ne-
jednakosti koje se veoma sporo menjaju.

Troskovi obrazovanja pokazuju i medugenera-
cijske razlike. Dok stvaraoci dohotka nejednako
doprinose formiranju opStih sredstava za ob-
razovanje i mlada generacija nejednako ute-
stvuje u njihovom troSenju, dotle se odrasli
nalaze u hendikepiranom polozaju u wvogledu
ukljuéivanja u obrazovanje. Oni jzdvajaju sred-
stva za funkcionisanje ove delatnosti, ali to ne
znaéi da oni za svoje obrazovanje ta sredstva
mogu i koristiti. Tako nastaje poseban vid ra-
zlika, nejednakosti u dostupnosti obrazovanja
razliditim generacijama, konkretno generaciji
koja se nalazi u uzrastu za obrazovanje i ge-
neracijama koje se nalaze u sferi rada. Dok se
mlada generacija dugo S$koluje, bez ¢&vr$éih
veza sa sferom rada, na drugoj strani, gene-
racije koje su ukljuéene u proces rada, nalaze
se izvan veéih moguénosti za obrazovanje, bez
obzira na individualne Zelje i dru$tvene pot-
rebe za obrazovanjem. To stvara dva sistema
vrednosti, koji se ¢esto nalaze u stanju latentnog
sukoba, a neadekvatna struktura zaposlenih us-
lovljava zaostajanje u dru$tvenoekonomskom
razvoju,

,sVeéina zaposlenih nema viSe od sedam godina
obrazovanja (prosetna obrazovanost zaposlenih
iznosi oko 8 godina), a mladi koji dolaze na
,trzi§te rada” poseduju prosetno jedanaest go-
dina obrazovanja. Otuda stalno prisutna opa-
snost da mladi istisnu starije iz sveta rada, ili
da ih potisnu na manje sloZena (i manje pla-

11) V. Tomanovié, ,,Socijalna struktura studenata i
udenika §kola drugog stupnja u Srbiji’, str. 27.

12) Isto, str. 28.
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¢éena) radna mesta”.!%) To je stvorilo paradok-

salnu situaciju da udruZfeni rad nedovoljno

apsorbuje nove struéne kadrove koji bi dopri-
neli njegovom brZiem razvoju.

Odrasli su prinudeni da koriste vanredne oblike
obrazovanja, ali se time izlaZu posebnim, do-
datnim trofkovima obrazovanja, a obrazovni
uslovi su veoma oteZani ¢injenicom da se upo-
redo odvija proces rada i proces obrazovanja.
Veoma retko se njima pruZaju neke pogodnosti
koje bi olak3ale uslove obrazovanja. Ovaj iz~
razito nepovoljan polozaj odraslih u uslovima
za sticanje obrazovanja, moze da ublazi samo
jedan deo zaposlenih koji Zeli da se obrazuje
i to oni sa viiim prihodima. Dok su kod obra~
zovanja mladih vaZno dejstvo imali individual-
ni i oportunitetni trofkovi, kod obrazovanja
odraslih vaZni su upravo op$ti i individualni
tro$kovi.

Iz svega se moZe izvesti zakonomerni odnos:
trodkovi obrazovanja su u obrnutom odnosu
prema uslovima obrazovanja. Sto su troskovi
obrazovanja veéi, to su obrazovni uslovi nepo-~
voljniji. I obrnuto, $to su troskovi obrazovanja
(individualni, oportunitetni) niZi, to se obrazo-
vanje lak3e moZe ostvariti, Kroz troSkove ob-
razovanja izraZava se direktno posledi¢no dej-
stvo nejednakosti u obrazovanju.

NEJEDNAK USPEH U OBRAZOVANJU

Kao §to socijalni &inioci uti®u na obrazovane
aspiracije, izbor $kole i trajanje obrazovanja,
tako ovi razlozi uti®u i na uspeh u procesu ob-
razovanja. Drus$tveni i porodiéni uslovi i na
ovaj nadin doprinose socijalnoj selekciji putem
obrazovanja. Od njih zavisi formiranje obra-
zovne sredine koja se odraZava na uspeh.

Uspeh kao izraz individualnog usvajanja obra-
zovnih sadrZaja upravo se vezuje za pojedinca
i njegov odnos prema obrazovanju, ali i so-
cijalna obeleZja imaju odredeni znadaj. To vaZi
za sve nivoe obrazovanja, ali se razlitito ma-
nifestuje. ,,Dete u radni¢koj porodici ve¢ u
vi$im razredima osnovne &kole prevazilazi ob-
razovni nivo svoga oca (majke su jo¥ manje
obrazovane). Na drugoj strani, dete u prose¢noj
slufbeni€koj porodici moze rafunati na pomoé
svoga oca i u srednjoj $koli.”1%) S druge strane,

13) S. Bezdanov. Osnovni faktorl koil uti¢u na stra-

te$ka opredeljenja u obrazovno] politici i planiranju

razvoja obrazovanja | kadrova, u knjizi , Planiranje

dugorotnog razvoja obrazovanja u Jugoslaviji”’, Za-

vod za izdavanje udZbenika SR Srbije, Beograd, 1971,
str. 41.

14) V. Tomanovié, ,Problemi socijalne diferencijacije
u oblasti obrazovanja’’, Sociologija, 1/1968, str. 120.
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u sredinama bogatijim kulturnim aktivnostima
stvaraju se i razvijaju navike koje pogoduju
boljim obrazovanim rezultatima.

U srednjem obrazovanju uticaj socijalnih fak~
tora na uspeh u obrazovanju ogleda se u nje-
govoj zavisnosti od materijalnog poloZaja po-
rodica i njihovog kulturnog standarda. Pre
svega, postoji korelacija koja pokazuje da ,,iduéi
od najsiromasnijih ka najimuénijim grupama
sve viSe je vrlo dobrih j odli¢nih uéenika; obr-
nuto, utenika sa uspehom ,dobar” sve je ma-
nje"1%), Medutim, ova veza zavisi od viSe razli-
¢itih &inilaca, i korelacija je veéa ukoliko je
uticaj svakog od njih ja¢i. Tako je uspeh ute-
nika veéi u porodicama koje poseduju vise
elemenata kulturnog standarda. Na primer, on
raste sa brojem knjiga u porodici i veliéinom
porodi¢ne biblioteke.

Veza izmedu uspeha ulenika i zanimanja ro-
ditelja pokazuje se ne samo u visini op3teg
uspeha uédenika, veé¢ u znatno izraZenijem na-
stojanju pripadnika nemanuelnih zanimanja da
svojoj deci obezbede $to viSe obrazovanje. Dok
,radni¢ka porodica neée praviti problem od to-
ga ako neki od sinova ili kéeri ne moZe ili ne
Zeli da uéi srednju Zkolu druge vrste, veé¢ za-
nat i Skolu za kvalifikovane radnike, sluZbe-
ni¢ka porodica nemoguénost svoga deteta da
pohada neku ,visu” 8kolu i odlazak u $kolu
za kvalifikovane radnike smatra tragedijom na
statusnom planu, svojom degradacijom, jer ra-
¢una da je nesto ,,viSe” od toga, a deca moraju
ostvariti bar isti status, ako ne i vi$i koji je
najpoZeljniji’s).

Iz toga proizlazi da i sami ulenici pokazuju
razlike u svojim kulturnim afinitetima. ,,Uge-
nici sluZbenitkog porekla pokazuju razvijeniji
esteti¢ki ukus i veée sklonosti da slobodno vre-
me raznovrsnije upotrebe za zadovoljenje kul-
turnih potreba. Ucenici zanatlijskog porekla po-
kazuju izrazitu teZnju da slobodno vreme ut-
roSe u aktivnostima koje karakterise jednostrano
kulturno interesovanje. Pri tome, materijalni
izdaci obe ove grupe ulenika su pribliZno isti.
Utenici poljoprivredni¢kog i radni¢kog porekla
su u koriSéenju slobodnog vremena relativno
jednostrani”.’) Medutim, ovakva interpretacija
takode, do krajnosti istite njihove razlike, ne
ulazet¢i dublje u njihove socijalne razloge, i
naglalava klasna obeleZzja obrazovanja koje
sankcioniSe ove razlike.

15) V. Tomanovié, ,Socijalna struktura studenata 1
udenika 3kola drugog stupnja u Srbiji’. str. 53.

16) Isto, str, 59.

17y K. Bugarski, ,,Socijalno poreklo i pona3anje ude-
nika’” Gledista, 3/1965, str. 406—407,
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U visokom obrazovanju ,,...kategorija onih koji
su najbolji — super odli¢ni (prosek 9,51—10,0),
tri do ¢etiri puta je ¢e¥¢a kod najimuénije grupe,
nego kod najsiromasnije grupe i ispod prosetne
(odnos 3,4:0,9, odnosno 0,7). Kada se posmatraju
oni koji imaju odlican uspeh u celini (a to su
oni koji imaju prosek ocena preko 8,5) razlike
su osetne: takvih je u najimuénijoj grupi 15,4,
a u ostalima oko 7,0%, $to zna¢i dvostruko ma-
nje. Na drugoj strani, medu studentima koji
imaju najslabiji uspeh ima najmanje onih iz
najbolje stojete grupe (po standardu) — 34,9,
prema 44—46% u ostalim grupama”.!® Tome si-
gurno doprinose i prednosti koje se sastoje u
povoljnijim uslovima obrazovanja i veéim po-
godnostima kulturnih standarda.

Efikasnost merena visinom ocena poloZenih ispita,

takode je nezadovoljavajuéa. Najveéi broj stude-

nata polaZe ispite sa relativno niskim ocenama.

U Skolskoj 1970/71. godini na Univerzitetu u Nisu
i Beogradu, ostvaren je sledec¢i uspeh:

Tabela 2.
u %
PoloZilo sa Univerzitet u Univerzitet u
ocenom Beogradu Nisu
1970/71. 1970/71.
6 42,5 51,8
7 25,5 23,9
8 17,5 14,2
9 9,5 6,4
10 5,0 3,6

Ovakav raspored poloZenih ispita ima uticaja na

proseénu ocenu poloZenih ispita, koja je na Uni-

verzitetu u Beogradu 7,1 a na Univerzitetu u
Ni%u 6,85.

Iz svega se moZe izvesti zakonomeran odnos:

uspeh u obrazovanju je u obrnutom odnosu pre-

ma tro$kovima obrazovanja, — $to su individual-

ni troSkovi obrazovanja veéi, to su Sanse za

uspeh u obrazovanju manje. I obrnuto, uspeh

u obrazovanju je veéi ukoliko se obrazovanje
stiCe u povoljnijim uslovima.

Tako se pokazuje da obrazovne aspiracije, tros-

kovi obrazovanja, uslovi obrazovanja i uspeh

u njemu ¢&ine zatvoreni krug medusobne uslov-

ljenosti koji doprinosi reprodukovanju nejed-
nakosti u obrazovanju.

18) V. Tomanovié, ,Socijalna struktura studenata i
udenika 3kola drugog stupnja u Srbiji”, str. 55.
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RAZLIKE U MATERIJALNIM STANDARDIMA
OBRAZOVNIH USTANOVA I PRIMENI
NAUCNO-OBRAZOVNIH DOSTIGNUCA

Za razliku od individualnih obrazovnih rezulta-
ta koji se mere pojedinaénim uspehom, obra-
zovni rezultati pojedinih obrazovnih ustanova
ili nivoa obrazovanja izraZavaju se obrazovnom
efikasno§¢u. Ona =zavisi od mnogo ¢inilaca,
eksternih i internih, a medu njima se pored
uslova obrazovanja istitu materijalni standardi
obrazovnih ustanova.

Ovi standardi koji se ogledaju u fakti¢koj op-
remljenosti obrazovnih ustanova pokazuju znat-
ne disproporcije na svim stupnjevima obrazo-
vanja. Ove razlike imaju izrazitu teritorijalnu
dimenziju — u razvijenijim sredinama oprem-
ljenost je daleko veéa nego u manje razvijenim
sredinama. Na drugoj strani, s obzirom na ek-
spanziju obrazovanja razvoj obrazovanja ne za-
dovoljava adekvatno sve zahteve vaspitno-obra-
zZovnog procesa.

Tako na primer, u poslednjih deset godina vise
i visoko obrazovanje steklo je 60°% od svih
diplomiranih studenata u posleratnom periodu.
Zahvaljujuéi tome, udeo kadrova sa viSim i vi-
sokim obrazovanjem u strukturi zaposlenih sko-
ro se udvostrudio, a za poslednjih pet godina
relativno najveéi porast imali su kadrovi sa
visokim stru¢nim obrazovanjem. Time je bitno
izmenjena kadrovska osnova daljeg razvoja
drustva.

Medutim, ovakav razvoj visokoskolskog obrazo-
vanja praten je brojnim slabostima. Smanjeno
zapo$ljavanje pripravnika sa srednjim obrazo-
vanjem utie na povetan pritisak mladih na
visoko$kolske ustanove. Od svih lica koja traze
zaposlenje polovinu d&ine kadrovi sa srednjim
obrazovanjem, a veéinu &ine lica bez radnog
staza ili mlada od 25 godina starosti.l®) Najveéi
broj owih lica opredeljuje se za studije.

Razvoj visokog Skolstva prevazilazi moguc-
nosti drustva koje za sve studente ne moZe da
obezbedi odgovarajufe uslove obrazovanja, po-
tev od prostora, sredstava i nastavne tehnolo-
gije do nastavnih kadrova. Prose¢na povr$ina po
jednom redovnom studentu iznosi 7,2 m?2 S$to
je ispod potrebnih normi, a ima fakulteta i vi$ih
Skola gde je ova povrSina daleko niZa. Postoje-
¢a oprema je dosta zastarela i ¢ak otpisana za
oko 60%, a u ogranitenoj meri se nabavljaju
i koriste savremena sredstva. Na jednog nastav-
nika u proseku dode 20 studenata, a na jednog

19) Izveidta) o stanju i problemima zapo$ljavanja kad-
ra sa srednjim struénim obrazovanjem, Republigki
sekretarijat za rad SR Srbije, Beograd, 1974.
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saradnika prosetno 28 studenata, §to je nepo-

voljnije nego ranije. Odnos izmedu nastavnika

i saradnika je 1:0,7, a pre deset godina je bio

1:1%). Tako se u odnosu na broj studenata od-

vija kadrovsko i materijalno zaostajanje visokog
Skolstva.

Odvojenost obrazovanja od udruZenog rada i
odsustvo organizovanog i kompleksnog sagle-
davanja dru$tvenih potreba u struénim kadro-
vima izazvali su nesklad izmedu obrazovanja
visokostrutnih kadrova i potreba za njima. Taj
nesklad je doveo do deficita kadrova odredenih
struka i do suficita drugih struka kao i do pri-
litno spontanog uklju¢ivanja struénih kadrova
u pojedine oblasti. Tako se znatno brZe pobolj-
Savala kvalifikaciona struktura zaposlenih u us-
luznim i dru$tvenim delatnostima nego u priv-
redi, a kadrovski potencijali osnovnih privred-
nih grana zaostaju za njihovim potrebama.

Medutim, podaci o efikasnosti visokofkolskog
obrazovanja pokazuju da je ono nezadovoljava-
juée. Ono se ogleda u prose¢nom trajanju stu-
dija i u tempu diplomiranja studenata. Prose¢no
trajanje studija od prvog upisa redovnih stu-
denata do diplomiranja obuhvata vreme pro-
vedeno na studijama. Ovo vreme je razlidito
u zavisnosti od vrste visoko$kolskih ustanova,
ali je znatno vete od predvidenog trajanja
studija.

Tabela 3.

Prosetno trajanje studija na visokoZkolskim usta-
novama u SR Srbiji, bez pokrajina

o
5 o
K 952 «
> 6 no s M
L] _9‘ cn _'“_" =
B zod N
[sPp= 0 s -
viSe &kole 2,00 3,99 1,99
fakulteti 4,00—5,00 34 2,34—-3,34
— pravho ekonomskih
nauka 4,00 7,48 3,48
— za nastavnl kadar 4,00 7,42 3,42
— tehni¢kih ‘nauka 4,50—5,00 7,25 2,25—3,75
— poljoprivrednih
nauka 4,00 6,82 2,82
— mediecinskih nauka 4,00—5,00 7,73, 2,73—3,73
fakulteti .
umetnosti 4,00—5,00 6,68 1,68—2,68

IZVOR: Studenti u SR Srbiji, Republi¢ki zavod za
statistiku SR Srbije, Beograd, 1973.

20) Stanje i aktuelni problemi visokog Zkolstva, Re-
publitki sekretarijat za obrazovanje i nauku SR Sr-
bije, Beograd, 1975.
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Podaci pokazuju da postoje znatne oscilacije
izmedu fakulteta prema grupama nauka i da
prosetno trajanje studija ima znatno duZe vreme
od predvidenog. Iz njih sledi zaklju¢ak o niskoj
efikasnosti studija, 3to ima znadajne posledice
kako za normalno odvijanje vi%eg i visokog
obrazovanja tako i za proizvodne i drustvene
delatnosti u koje se stru¢ni kadrovi kasnije
ukljuéuju.

Ako se posmatraju podaci o strukturi diplomi-
ranih studenata prema godinama provedenim
na studijama, dobija se daleko preciznija slika.

Tabela 4.

Diplomirani redovni studenti u 1976. godini, po go-
dinama provedenim na studijama

u %
Broj godina Vrsta 3Skole
provedenih
na studijama vise Skole fakulteti akademije
2 17,8 — —
3 37,5 0,5 5,7
4 18,6 11,2 21,3
5 10,2 28,1 43,1
6 6,0 18,7 16,1
7 4,0 11,6 4,0
8 2,3 8,9 4,6
9 1,2 60 2,3
10 1 vise 2,4 25,0 2,9

Na viSim $kolama najviSe studenata diplomira
posle tri godine studija (37,5%), zatim posle
tetiri godine (18,6%), a jedan broj studenata
studira i preko deset godina. Na fakultetima
je najbrojnija grupa diplomiranih studenata &ije
studije traju pet godina (28,1%), zatim 3Zest i
sedam godina, ali je vrlo simptomati¢an poda-
tak da ima 15%. diplomiranih studenata koji su
proveli na fakultetima vi%e od deset godina.
Kod akademija je drugalija slika: velika veéina
diplomiranih zavr$i studije za ¢&etiri godine ili
Sest godina.

Efikasnost studija moZe se posmatrati 1 sa dru-
gog aspekta — prema pokazateljima o redov-
nim studentima prema godinama upisa u prvu
godinu studija. Oni pokazuju odnose izmedu
studenata koji su pravovremeno upisali odre-
denu godinu i onih koji se nalaze u zaostatku.

Tako, na vidim $kolama od ukupnog broja stu-
denata I godine u 1970/71. godini 76,9% upisalo
je prvu godinu iste godine, 20,7% prethodne go-
dine, a ostali jo§ ranije. Kod studenata druge
godine 73,2% je upisalo prvu godinu 1969/70.
godine, a 20,5% 1968/69. godine, itd. To znadci
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da se na svakoj godini studija nalazi prili¢an
broj ponovaca.

Odnosi na fakultetima izmedu redovnih stude-

nata koji su wupisali na vreme i onih koji su

upisali ranije jo§ su zna®ajniji, Pos$to studije

traju duZe, moguénosti za zaostajanje su vece,
a broj takvih studenata je veéi.

Medu redovnim studentima fakulteta I godine u
1970/71. godini 76,5% upisalo je na vreme, 22,1%
jednu godinu ranije, a ima ih koji su prvu
godinu upisali prvi put i pre 1965/66. Skolske
godine. Na drugoj godini je samo 57,9% stude-
nata koji su upisali na vreme, a 30,9% koji su
upisali sa jednom godinom zaka3njenja. Na tre-
¢oj godini se nalazi 54,8% studenata koji su upi-
sali na vreme, a na IV i V jo§ manje — 40,7%.
Ovo pokazuje da je na starijim godinama stu-
dija sve ve¢i procenat ponovaca i zaostalih stu-
denata, a sve manji broj upisanih na vreme.

Na fakultetima umetnosti ima znatno veéi broj
studenata upisanih na vreme. Na prvoj godini
je 88,0%, na drugoj 84,0%, na tre¢oj 70,0%, a
tek na éetvrtoj i petoj godini ovaj broj pada
na 46,6% studenata. Srazmerno tome poveéava
se i broj onih koji su ranije upisali (na prvoj
godini sa jednom godinom zaostatka ima 5,8%,
a na Cetvrtoj i petoj — 32,5% redovnih stude-
nata). Po odnosu studenata upisanih na vreme
i ranije, zbog velikog broja ponovaca, na sta-
rijim godinama, izmedu fakulteta i akademija
kao da i nema razlike. Medutim, to se menja
prema S$kolskim godinama, ali ne u tolikoj meri
da se moze govoriti o radikalnim promenama.

Ovi podaci samo dublje rasvetljavaju veé poz-
natu sliku o (ne)efikasnosti visokoSkolskih stu-
dija, koja se izrazava ¢injenicom da ima veliki
udeo studenata u omladinskoj populaciji, ali
relativno mali broj onih koji zavrSavaju studije.

Medutim, podizanje obrazovne efikasnosti i po-
boljSanja materijalnih standarda obrazovanja us-
lov je uspe3nije primene obrazovanja. ,,Brze pro-
mene u metodama rada, prozimanje znanja iz
jedne profesije drugim znanjima, promene vrste
rada izazvane pod uticajem nauénotehnoloske
revolucije, dovode savremenog ¢oveka u takvu
situaciju da mora da se interesuje za obrazova-
nje, da nastoji da dopuni znanja novim elemen-
tima i podacima, da bi se uspefno snalazio u
brzim promenama”.?! To je narotito vazno u us-
lovima kada 1 postojeée znanje i obrazovanje
brzo zastareva. ,Prema nekim proraéunima zna-
nja elektroinzenjerd koji su zavrSili studije

21) D. Saviéevié, Povratno obrazovanje, BIGZ, Beo-
grad, 1975, str. 86.
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1955. godine bila su upotrebljiva za svega 309
u 1965, godini, a znanja generacije iz 1960. bila
su upotrebljiva za oko 55%. Sliéni procenti su
i kod inZenjera hemije. Znanja generacija ma-
Sinskih inZenjera iz 1955. bila su upotrebljiva
1965. za 40%, a generacije iz 1960. za oko 65%.22

Nejednakosti u primeni nauéno-obrazovnih do-

stignu¢a nastaju u uslovima ograniéenih eko-

nomskih i tehni¢kih potencijala, pa ni stru¢ni

ni kadrovski potencijali ne mogu doé¢i do izra-
Zaja.

Oblast primene stefenog obrazovanja vrlo je
sloZeno podrufje; na njemu se prelamaju sve
slabosti u odnosima izmedu drustvenih potreba
i moguénosti obrazovanja koje te potrebe za-
dovoljava. Razvitak proizvodnih i druStvenih
delatnosti neprekidno rada zahteve za stvara-
njem novih struénih kadrova koje ¢e ukljuéi-
vati u svoje procese. Medutim, ovde nastaje
izvestan raskorak, koji se izraZzava u najmanje
dva vida: sa jedne strane, u nekim sredinama
postoje opravdani zahtevi za vetim brojem
standardnih struénih profila kojih i inate ima
nedovoljno, a sa druge strane, u istim sredina-
ma postoji hiperprodukcija nekih struénih pro-
fila koji se teSko ukljut¢uju u radnu delatnost
prema struci koju poseduju ili ¢ak to uopSte
i ne uspevaju.

Ovde spada i problem stvaranja novih strué-
nih kadrova &ije profile nameée tehni¢ko-teh-
noloSki razvoj proizvodnje. Obrazovni programi
na pojedinim stupnjevima nedovoljno usvajaju
sve ove promene, nedovoljno se prilagodavaju
njima, $to se u krajnjoj liniji odrazava na efekte
neposrednog koriSéenja obrazovanja. Potrebno
je da sve ove probleme racionalizacija obrazo-
vanja uzme u obzir.

Za analizu ovih eodnosa nisu dovoljni samo
precizni podaci koji otkrivaju fenomenoloiku
strukturu razlika u kori$éenju obrazovanja, veé
je potrebno da preduzeta reforma obrazovanja
obezbedi njihovo ujednacavanje.

22) Isto, str. 79.
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